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«ВЕЧНЫЙ СЛУЖИТЕЛЬ МАШИН ВСЕЛЕННОЙ»:
АНТРОПОЛОГИЯ ЖЕЛАЮЩЕГО ПРОИЗВОДСТВА
Ж. ДЕЛЕЗА И Ф. ГВАТТАРИ
Статья посвящена исследованию антропологии желающего производства в фило-
софской системе Ж. Делеза и Ф. Гваттари. Поскольку желающее производство
оказывается понятием, во многом задающим основы понимания человека в фило-
софской парадигме постмодерна, рассматривается вопрос о новаторстве Делеза и
Гваттари в череде других мыслителей, исследовавших иррациональность и бессоз-
нательное. Делается акцент на роли, функциях и месте человека в реальности же-
лающего производства. Для того чтобы включить человека в реальность производ-
ства желаний, необходимо перестать воспринимать его в традиции парадигмы клас-
сической западной философии Античности и Нового времени. Оппозиции «приро-
да — культура» и «субъект — объект» больше не релевантны. Человек — это безум-
ный индивид, причудливо объединяющий обломки окружающего мира в коннек-
тивные синтезы. Общество, коллектив — носители параноидального сознания, огра-
ничивающие индивида.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: желающее производство, постмодерн, природа и культура,
рациональное, коннективные синтезы, антропология, шизоанализ, субъект и объект,
бессознательное, машины, социальное кодирование, бред, безумное, шизофрения,
паранойя.
В 1927 г., описывая представления образованного европейца о том, что он
думает при слове «человек», основатель философской антропологии Макс
Шелер выделял «греко-античный круг представлений, в котором самосозна-
ние человека впервые в мире возвысилось до понятия о его особом положе-
нии, о чем говорит тезис, что человек является человеком благодаря тому, что
у него есть “разум”, логос, фронесис, mens, ratio и т. д. (“логос” означает здесь
и речь, и способность к постижению “чтойности” всех вещей)» [6, 133].
М. Шелер признавал, что одним из доминирующих трендов западноевро-
пейской философии, как древней, так и новоевропейской, была линия, свя-
занная с рациональностью. Именно разумность провозглашалась главным от-
личием человеческой души от психики животных. Вне познавательной дея-
тельности, вне разума природа человека интересовала мыслителей в меньшей
степени. Разумеется, вопросы телесности, ощущений, чувств, эмоций также
представляли определенный интерес, однако самые важные дискуссии чаще
всего выстраивались вокруг рациональности.
В Новое время эта тенденция выходит на первый план. Рационалисты и
эмпирики XVII в. ожесточенно спорили между собой, однако сходились в од-
ном: человек есть существо прежде всего мыслящее. Просветители и немецкие
классики развили и углубили эту идею настолько, что она перестала нуждать-
ся в дополнительных доказательствах.
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Однако в конце Нового времени в практике мысли, искусства и политики
весьма неожиданно возродился интерес к иррациональности. Повысилось
внимание к тем низким «этажам» души, которые отошли на второй план уже
в концепции Аристотеля. Аристотель сравнивал ум со светом, в лучах которо-
го становятся различимыми все остальные цвета, полагал ум предвечным, рав-
но предшествующим любой деятельности, и самым деятельным, производя-
щим началом души: «И действительно, существует, с одной стороны, такой
ум, который становится всем, с другой — ум, все производящий, как некое
свойство, подобное свету. Ведь некоторым образом свет делает действительны-
ми цвета, существующие в возможности. И этот ум существует отдельно и не
подвержен ничему, он ни с чем не смешан, будучи по своей природе деятель-
ностью. <…> Ведь этот ум не таков, что он иногда мыслит, иногда не мыслит.
Только существуя отдельно, он есть то, что он есть, и только это бессмертно и
вечно. У нас нет воспоминаний, так как этот ум ничему не подвержен; ум же,
подверженный воздействиям, преходящ и без деятельного ума ничего не мо-
жет мыслить» [2, 435–436]. И вот альтернативная рациональности сторона души,
которая «дремала» до поры до времени на периферии философии, у гностиков,
в воззрениях мистиков и политических трактатах эпохи Возрождения, дожда-
лась своего часа.
Реформаторы моделей рацио в XIX в., и в особенности в начале XX в.,
такие как А. Бергсон, Э. Гуссерль, В. Дильтей, З. Фрейд, уже начали прокла-
дывать исследовательский путь к новой, более сложной иерархии души, струк-
туре внутреннего мира, не отказываясь от неразумных, «темных» элементов
в психике. Но две мировые войны и несколько небывалых ранее революций,
труднообъяснимые с точки зрения обыденного сознания, увели этот поиск
в сторону философии переживаний, рефлексии и в конце концов критики
классических основ философии и науки.
В итоге в 60-е — начале 70-х гг. ХХ в. и возникла концепция, которая ушла
далеко в сторону от постулирования Homo Sapiens в качестве очевидной ант-
ропологической нормы. Но что может явиться противоположностью человеку
разумному? Ответ, который показался убедительным целой группе интеллек-
туалов: Homo Insanis, человек безумный, сумасшедший, бредящий. Как спра-
ведливо замечает О. А. Власова, «эпоха постмодернизма в культуре, искусстве
и науке избрала безумие одним из своих идолов. Многие из тех, кого причис-
ляют к родоначальникам постмодернизма, видели в безумии источник твор-
ческой энергии, спасительную силу от “закостенелого картезианства”. В про-
шлом веке словно открыла для себя безумие философия, а психиатрия, к ко-
торой оно по традиции “приписано”, открыла для себя философию. Эти, казалось
бы, настолько различные науки нашли точки взаимодействия: психиатрия
позаимствовала философскую методологию, философия — само безумие в ка-
честве инструмента постижения человека и мира» [3, 5].
И действительно, уже опыт обыденного сознания убеждает, что социальная
реальность устроена не по законам разума. В мире действуют жестокость и
насилие (во Вторую мировую войну, и в эпоху холодной войны это прояви-
лось в планетарном масштабе). Стремление к совершенству «разумных» вла-
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стителей и политиков, как правило, оборачивается новым военным столкнове-
нием. В этих условиях человек разумный, который повсюду в цивилизован-
ном мире объявлен эталоном, на самом деле подобен больному паранойей.
Если присмотреться к нему, то мы увидим, что поведение человека разумного
весьма агрессивно, он отстаивает в быстро меняющемся мире свою «разум-
ность» и «нормальность». При этом обещанный космос, порядок, создаваемый
человеком разумным, обрушивается, как замок из песка. Одержимого пара-
нойей разумности пугают «неразумные», дикие, варварские элементы жизни.
Поэтому человеку с доминирующим разумом грезятся враги, и он, подобно
клиническому параноику, только и может, что притеснять, подавлять, кру-
шить, влиять, завоевывать и гордиться собственным величием.
Но перед кем этот разумный субъект манифестирует себя? Кого или что он
подавляет? Он подавляет желания, он подавляет фантазии. Но не просто же-
лания и фантазии, а желания и фантазии тех людей, которые не избрали вла-
стную рациональность своим поводырем.
В клинической практике паранойе противоположна шизофрения. И имен-
но расколотое сознание шизофреника выберут Жиль Делез и Феликс Гватта-
ри в качестве отправной точки, в качестве субститута разумному субъекту.
В их, несомненно, новаторской философии шизик (le schizo) становится если
не идеалом, то камертоном. Аподиктична, по мнению Ж. Делеза и Ф. Гваттари,
именно шизоидная психика, а параноидальная разумность несправедливо над-
страивается над ней в истории, эксплуатирует ее энергию, паразитирует за
счет нее. Только если романтики, философы откровения и религиозные мис-
тики XIX в. противопоставляли разуму фантазию, интуицию, то авторы «Ка-
питализма и шизофрении» идут еще дальше. «Блистающая и черная истина…
покоится в бреде», — полагают они [4, 16].
Можно возразить, что Ж. Делез и Ф. Гваттари делают в этом месте непра-
вомерное допущение, фактически отождествляя бессознательную жизнь, тем-
ные инстинкты души с шизофренией. При этом неразумная, чувственно-эмо-
циональная, дорефлексивная, «живая жизнь» психики еще не есть шизофре-
ния. Зачем же идентифицировать бессознательное, фрейдовское «оно»
с конкретной болезнью? Именно с подобной аналогии начинается уже самая
первая глава «Анти-Эдипа», когда «Оно» из психоанализа З. Фрейда перено-
сится в универсальное пространство коллективных (коммуникативных) прак-
тик, связывается со взаимодействующими, состыкованными друг с другом «ма-
шинами-органами» и в конце концов снова сходится к видениям конкретного
больного — судьи Шребера [Там же, 13–14], которого также описывал Фрейд.
Это отождествление, настаивают Делез и Гваттари, может показаться наду-
манным только тем, кто берет в качестве нормативного ориентира психику так
называемого здорового взрослого. Но присмотритесь к ней: разве у здорового
взрослого нет психозов (а то и неврозов)? Конечно, есть. То есть ученый-
рационалист, когда пишет о взрослых здоровых, разумных людях, также отож-
дествляет норму с психическим расстройством, только с другим — паранойей.
Таким образом, здесь заменяется понятие о норме. Теперь норма не паранойя,
но шизофрения. «Шизик располагает такими способами проведения границ,
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которые свойственны только ему, поскольку прежде всего он располагает осо-
бым кодом регистрации, который не совпадает с социальным кодом, а если и
совпадает, то только затем, чтобы сделать из него пародию», — пишут Ж. Де-
лез и Ф. Гваттари [4, 32].
Между наковальней Фрейда и молотом Маркса
В особом коде шизофреника — новая возможность для мысли, путь, по
которому почти никто не ходил. Можно воспользоваться этим кодом для того,
чтобы по-новому взглянуть на социальные события и историю. А что если
галлюцинация и бред не индивидуальный визионерский опыт конкретного
психически больного пациента клиники, но концепция, которая может объяс-
нить современного человека? Не являются ли галлюцинация и бред способа-
ми преодоления необъяснимой темной жестокости и агрессивности, свойствен-
ной современному обществу? И откуда она берется, эта жестокость? Интерес
к данным феноменам в конце 60-х — начале 70-х гг. в западном мире огромен.
Психоаналитик-марксист Эрих Фромм изучает «анатомию человеческой дес-
труктивности» приблизительно в это же время, когда пишется «Анти-Эдип».
Отправной точкой антропологической концепции «Капитализма и шизо-
френии» в связи с этим является введение теоретического концепта «желаю-
щее производство». Это результат объединения id З. Фрейда с производствен-
ными отношениями К. Маркса. Объединение вызвано тем, что концепция
Фрейда грешит однобокой замкнутостью индивидуальных комплексов (за
что ее критиковал еще К. Г. Юнг), концепция позднего Маркса, напротив,
страдает однобокостью коллективизма.
Концепт «желающее производство» объединяет индивидуальное простран-
ство с коллективным. Не позволит ли это выйти за рамки консервативного,
паранойяльного, чересчур деструктивного видения мира? Известная логика
первых страниц книги «Анти-Эдип» такова. От Фрейда следует позаимство-
вать понятие «либидо» (половое желание), от Маркса — производство. На
пересечении получается желающее производство или производство желаний.
Это и есть первейшее описание реальности, самое первое, что встречает чело-
век в этом мире. Новорожденный ребенок, когда приходит в мир, уже застает
в нем работающий процесс желающего производства. Желания производи-
лись до его рождения, будут производиться им и при нем, не прекратится
процесс создания желаний и после его смерти. Это самый настоящий конвей-
ер — с тем лишь отличием от конвейера заводского, что желания в идеале
должны создаваться здесь не по одному шаблону, а каждый раз новые. Таким
образом, человеческое бытие не просто вместилище темного бессознательного.
Оно и вместилище производства. Одно не существует без другого. Социаль-
ное проникает в индивидуальное, и наоборот.
Сказанное не следует понимать в том ключе, будто Ж. Делез и Ф. Гваттари
пытаются «объединить Маркса и Фрейда». Последнее, пожалуй, справедливо,
однако только на уровне конкретного понятия, но, разумеется, не на макро-
уровне объединения мировоззренческих систем или целей Маркса и Фрейда.
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Разумеется, и id, и производственные отношения, изъятые Делезом и Гваттари
из проблематических контекстов их авторов, начинают жить самостоятельной
жизнью, обретают новые коннотации. А синтез этих понятий по сути в «жела-
ющее производство» дает еще более смелый результат. Однако контаминация
начинает работать как понятие, и работает вполне хорошо. Вообще, читатель
первых глав «Анти-Эдипа» довольно долго вынужден пребывать в задумчиво-
сти. Смысл терминологических нововведений становится полностью понятен
только по прочтении третьей и четвертой частей «Анти-Эдипа». Ж. Делез и
Ф. Гваттари пересматривают и стараются радикально поменять и переосмыс-
лить основные социальные институты, с которыми себя идентифицирует со-
временный капитализм: семью, общество, власть, творчество, науку, промыш-
ленность, религию, историю.
Понятие-метафора живой, вожделеющей, стихийной машинерии произ-
водства влияет и на выбор языковых средств. Ж. Делез и Ф. Гваттари пишут,
используя большое количество образов, поэтических гипербол, разговорно-
бытовых, житейских сравнений, философских и научных примеров, мастер-
ски встроенных в новый контекст. Все эти приемы нужны для того, чтобы
максимально убедительно и наглядно обосновать новый, вводимый ими кон-
цепт желающего производства. Авторы не забывают, что постулируют новое
философское понятие и описывают примечательный феномен. Они впервые
создают понятийную базу для изображения реальности, какой она представ-
лена расколотому (шизоидному) сознанию: «Оно (Id) функционирует повсю-
ду, иногда без остановок, иногда с перерывами. Оно дышит, оно греет, оно ест.
Оно испражняется, оно целует. Но какое заблуждение говорить о нем как
о чем-то одном и определенном. Повсюду — машины, и вовсе не метафоричес-
ки: машины машин, с их стыковками, соединениями» [4, 13].
Стоит обратить внимание на то, что желающее производство, появившись
на первых страницах «Анти-Эдипа» сначала как составное (желания + маши-
нерия), но затем как целостное, неделимое антропологическое понятие, разом
упразднило одну из самых важных философских дихотомий «природа — куль-
тура», «природа первая — природа вторая», которая была положена в основу
новоевропейской философии много столетий назад.
Начиная приблизительно с «Теогонии» и «Трудов и дней» Гесиода (VII в.
до н. э.) и вплоть до антропологических концепций середины XX в. природа
человека и общества понималась рефлексирующими на эту тему умами как
серия выразительных дихотомий. Поле нераспаханное противопоставлялось
полю возделанному, дикость — цивилизации и утонченности нравов, природа,
естественное состояние (фюсис, хаос, natura) — закону и полису, космосу,
искусственному, «украшенному» состоянию.
При этом везде, как правило, второе, «возделанное» состояние отстраива-
лось от первичного, связанного с древним, неразвитым, первобытным, диким.
Из земледельческой и полисной предметной области фокус внимания легко
трансформировался посредством нескольких метафор в область психологии,
философии, религии, наук и искусств (техне, ars). Как известно, уже Цице-
рон говорил о возделывании души (cultura animi), и это не было случайным.
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«Поскольку, отмечает Ю. С. Степанов, предметом заботы [человека] было не
только само место, земля, но и божество, которое его охраняло, то развилось
особое значение “почитать”, “ублажать бога”, откуда cultus “попечение, забота
о божестве” — “культ”». Но «и бог заботится о людях, проживающих в данном
месте», — отсюда то же значение, но с субъектом «бог»: «покровительствовать,
хранить (человека)» (ср. русское Да хранит тебя Бог!), и второе значение
латинского слова cultus «культ» — «попечение о человеке». Таким образом
к двум первоначальным группам смыслов (‘населять’, ‘обрабатывать’) присое-
диняется еще одна область значений — культовая.
Подчеркивается, что вместе перечисленные значения составляют древней-
ший комплекс латинского слова cultura. Его концепт включает в себя три
грани единого смысла: «обустройство того места, где живешь, прежде всего
обработка земли, уход за ней; почитание богов — хранителей этого места;
обережение богами людей, которые в таком месте живут и которые так хоро-
шо поступают» [1, 30].
В связи с этим вспоминается известное высказывание Ж. Деррида, кото-
рый посвятил оппозиции природы и культуры всю вторую часть своего труда
«О грамматологии» и целый ряд других работ. По его мнению, это деление —
одно из самых главных не только в новой, но и в древней философии (и имен-
но оно виновно в появлении такого феномена европейской цивилизации, как
логоцентризм): «Несмотря на свои попытки омолодиться в притворные румя-
на, это врожденное для философии противопоставление. Оно даже старше
Платона и никак не моложе софистики. Со времен оппозиции фюсис/номос,
фюсис/техне оно по исторической цепочке передает эстафету вплоть до нас,
противопоставляя “природу” закону, установлению, искусству, технике, но
также и свободе, произволу, истории, обществу, духу и т. д. И вот с самого
начала своих изысканий и с первой своей книги (“Элементарные структуры
родства”) Леви-Строс испытал сразу и необходимость этой оппозицией вос-
пользоваться, и невозможность на нее положиться. В своих “Структурах” он
исходит из следующей аксиомы или определения: к природе относится то,
что универсально и стихийно и при этом не зависит ни от какой частной
культуры или определенной нормы. К культуре взамен относится то, что
зависит от системы норм, упорядочивающей общество и способной тем самым
меняться от одной социальной структуры к другой» [5, 357].
Новоевропейская философия, уходя от телесности и созерцательности
философии античной, тем не менее сохранила это желание мыслить мир как
устойчивую систему полярных противоположностей (парадигму в лингвис-
тическом смысле), в которой один полюс всегда нормативный, правильный,
а второй ведомый, «дикий», нуждающийся в управлении. И дуализм Р. Де-
карта, и субъект-объектные противопоставления И. Канта не были бы возмож-
ны без этого старого, почти мифологического противопоставления, самой при-
вычки противопоставлять, в философии впервые проявившейся уже у Анак-
симандра Милетского и Гераклита.
И вот это самое «врожденное для философии противопоставление» Делез
и Гваттари преодолевают, что называется, одним прыжком, вводя понятие
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желающего производства. Человеческое и природное отныне соединяются,
органично взаимопроникают друг в друга: «Всё составляет машину. Небесные
машины, звезды или радуги, альпийские машины, которые состыковываются
с машинами его тела. Непрерывный гул машин. <…> Он переживает природу
не как природу, а как процесс производства. Больше нет ни природы, ни
человека, есть лишь процесс, который производит одно в другом и состыковы-
вает машины. Повсюду производящие и желающие машины, шизофреничес-
кие машины, целая порождающая жизнь; я и не-я, внешнее и внутреннее
больше ничего не значат» [4, 14]. Из этой цитаты следует, что больше нет двух
«реальностей» — дикой и цивилизованной. Мы, созерцающие реальность,
снова находимся в нерасчленимом потоке ощущений, «срезов», образов, ассо-
циаций, синтезов, в котором все соединяется со всем и не может быть никако-
го ведущего центра (знака), который превосходил бы периферию (фон). Од-
нако нельзя сказать, что Делез и Гваттари возвращают нас в первобытность.
Скорее, они отказываются от привычных иерархий и горизонтальных связей,
хаотизируют космос, в котором, остаются тем не менее все объекты цивилиза-
ции, которые, правда, обретают новые функции.
Обращение к шизоидному восприятию делает возможным соединить не-
соединимое. Шизик объявляется истинным homo natura, природным челове-
ком [Там же, 18]. Поскольку я и не-я больше не имеют значения, то можно
вполне утверждать, что, вводя понятие желающего производства, Делез и Гват-
тари упраздняют тем самым еще одну руководящую дихотомию европейской
философии Нового времени — противопоставление субъекта и объекта.
Картезианство с его дуалистическим делением мира на «вещь сознающую» и
«вещь протяженную», критическая философия И. Канта с ее трансценденталь-
ным субъектом, априорными формами и миром как объектом познания, а также
все остальные немецкие философы-классики оказываются за бортом актуально-
го философствования Делеза и Гваттари. Мир и человек, личность и общество
отныне взаимодействуют в одном большом потоке производства желаний: «Одна
машина-орган подключена к другой машине-источнику: одна испускает поток,
другая его срезает. Грудь — это машина, которая производит молоко, а рот —
машина, состыкованная с ней. Рот больного анорексией колеблется между ма-
шиной для еды, анальной машиной, машиной для говорения, машиной для
дыхания (приступ астмы). <…> У каждого свои маленькие машины. Машина-
орган для машины энергии, и повсюду — потоки и их срезы» [Там же, 13].
Органы тела человека, вещи мира — это не что иное, как патрубки машин,
соединенные друг с другом. Все машины связываются и взаимодействуют.
Мы не можем воспринимать мир иначе, как через патрубки органов. Природа
тоже машина, мир тоже есть механизм. Собственно, подобным образом фило-
софы-деисты рассуждали уже в эпоху Просвещения, сравнивая мир с часо-
вым механизмом, а Бога — с часовщиком. Правда, тогда, согласно христиан-
ской концепции мироздания, человек выделялся из мира природы, противо-
стоял ему. В шизоанализе Делеза и Гваттари человек и мир растворяются
в потоке производства желаний, встраиваясь в него всеми конечностями, орга-
нами, выемками и выпуклостями тел.
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Природа и тело человека разбираются на элементы в бесконечно сменяе-
мой серии коннективных синтезов, соединительных операций друг с другом,
которые все время появляются и приходят в состояние разлада, чтобы потом
образовать новый коннективный синтез. Реальность Делеза и Гваттари, в ко-
торой находит себя мыслящее существо, очень сильно похожа на детский
конструктор. Живые существа и окружающие предметы состоят в этом мире
из одних и тех же элементов, их спонтанных сочетаний, могут быть разобраны
и собраны вновь в неповторимую конфигурацию фигур. В этом и реализуется
объявленный основным код шизофреника: «Бредящий или желающий код
демонстрирует необыкновенную подвижность. Можно сказать, что шизофре-
ник переходит от кода к коду, что он смешивает все коды в быстром скольже-
нии, следуя за поставленными ему вопросами, не давая изо дня в день одно и
то же объяснение, не упоминая одну и ту же генеалогию, не регистрируя
одним и тем же образом одно и то же событие, принимая даже, когда от него
этого требуют и когда он не раздражен, эдипов код, будучи готовым к тому,
чтобы повторно нафаршировать его всеми теми дизъюнкциями, для исключе-
ния которых этот код как раз и был сделан» [4, 32].
Что такое человек?
Как мы уже указывали, протест против сведения сущности человека к спо-
собности разумно мыслить, предпринятый Ж. Делезом и Ф. Гваттари, конеч-
но, не был первой попыткой обуздать иррациональность в истории филосо-
фии. Даже в XIX в. подобные стремления обосновать и объяснить в человеке
темное, эмоциональное, предпринимались неоднократно. Заметней всего выгля-
дят на раннем этапе усилия А. Шопенгауэра, который, не принимая идею
мирового разума Г. В. Ф. Гегеля, противопоставил ей в качестве движущей
причины мира слепую, неуправляемую мировую волю. Идея коннективных
синтезов также напоминает об элементах позитивистов второй волны (Р. Аве-
нариус, Э. Мах и др.).
Однако ни А. Шопенгауэр, ни Р. Авенариус, ни З. Фрейд не опровергали
в итоге утверждения о том, что человек мыслит, что он занимает особое место
в мироздании, вписан в иерархию живых существ, поставлен над животными,
чтобы изучать природу, заниматься определенными видами деятельности и
т. д. До постмодернизма принцип выделения познающей человеческой лично-
сти как особого субъекта среди объектов и других субъектов в историко-фи-
лософском процессе никогда не нарушался. «…Мое собственное движение
мысли, при всем его отличии от кантовского, всецело находится под его вли-
янием, непременно им обусловливается и из него вытекает, и я признаю, что
лучшим в моем собственном развитии я обязан, после впечатлений наглядно-
го мира, творениям Канта, равно как священному писанию индусов и Плато-
ну», — писал А. Шопенгауэр [7, 351].
То есть при всей оригинальности в поиске первопричин мира философы
Нового времени не отходили от принципа «субъект познает объект», который
был выдвинут Р. Декартом и сформулирован в наиболее известной форме
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И Кантом. Большинство мыслителей находились также и под влиянием иудео-
христианской концепции избранности, согласно которой человек (Адам в Эде-
ме) находится выше других существ и объектов мира, и это его место строго
зафиксировано и право на него не подвержено сомнению.
В противовес этим ранним попыткам обоснования иррациональности, бе-
режно сохраняющим человека в рамках его традиционных интерпретаций,
в концепции желающего производства мы не найдем ни человека, ни мира
в их традиционном философском понимании. Обломки расколотого мира в со-
знании шизофреника не складываются в изначально узнаваемую нами, усво-
енную всеми с детства, непогрешимую иерархию предметов, они создают ди-
кий хаос случайных сочетаний (коннективных синтезов). Собственно, при
таком видении нет ни целостного человека, ни целостных вещей: целостнос-
тью обладает лишь феномен желающего производства. В остальном — есть
лишь органы тела и детали, месиво случайным образом состыковывающихся
стихийных множеств.
И тем не менее в производстве желаний человек активно включен всеми
своими органами. Через органы он как бы все время подключается к чему-то
иному, ощущает те самые случайные связи вещей и природных объектов.
Вещи, точнее природные и социальные объекты и их части, состыковываются
в самые разные производственные «циклы». Вне производства с имманент-
ным желанием внутри другой реальности нет.
Перефразируя Кэрролла, можно обобщить данный подход к человеческой
природе: думай о сочетаниях, а функции придут сами. «Или пусть перед вами
завершенная машина, образованная из шести камней в правом кармане моего
пальто (карман, который отпускает камни), пяти в правом кармане моих брюк,
пяти в левом кармане моих брюк (передаточные карманы), последнего карма-
на пальто, принимающего использованные камни по мере того, как они посту-
пают из других карманов, — каков результат этой схемы перераспределения,
в которую рот сам вклинивается как машина для сосания камней? Чем здесь
является производство наслаждения?» [4, 15].
Никакой системности, никакого консерватизма, никакого деления на сущ-
ностные и акцидентные черты. Все это рудименты социального кода, в реаль-
ности же желающего производства действует код бредящего сознания, для
которого главное и второстепенное не различаются. Человек в этом описании
вполне может быть тем, во что он одет, и тем, что у него в карманах. А внутрен-
ний мир при таком подходе является всего лишь сгустком конкретных эмо-
ций по поводу всего этого.
Человек и есть отныне совокупность органов и эмоций, и ничто иное. А при-
рода есть совокупность своих обломков, данных во впечатлениях. О душе
человека, его духовности речи не идет с самого начала, равно как не идет речи
о логичной структуре или системности мира. И подчиненность тела душе,
а души духу, и принцип структурности признаются искаженными властными
конструктами, производными идеологии параноидального общества, поздни-
ми привнесениями в ходе истории в изначально свободную шизоидную при-
роду.
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Заострим внимание: Ж. Делезом и Ф. Гваттари отвергается не просто прин-
цип субъект-объектных отношений как важнейший принцип философствова-
ния эпохи Нового времени. Если бы это было только так, мы бы просто ока-
зались в ситуации палеолитической мифологической установки, мире дофи-
лософских методик освоения реальности, когда еще не было отличия человека
от животного, культуры от природы, космоса от хаоса. Однако Ж. Делез и
Ф. Гваттари не возвращают нас в синкретическую неразрывность философии
и мифологии Древнего мира. Ведь даже мифологическая картина мира имела
строгую иерархию, в ней был свой верх, свой низ, целая система норм, выра-
женная, как показал К. Леви-Строс, в бинарных оппозициях. Кстати, в треть-
ей главе «Анти-Эдипа» первобытное начало человеческой истории, «дикость»
человечества будет описано Делезом и Гваттари, и это описание не идентично
реальности желающего производства. Желающее производство возникает ско-
рее в конце истории, в современную нам индустриальную эпоху, в эпоху раз-
витой цивилизации.
Возникнув внутри капитализма, оно должно прийти к нему на смену. То
есть Ж. Делез и Ф. Гваттари не хотят отказываться от процесса истории,
просто возвращаясь вспять к первобытному состоянию, в котором не было
центра и периферии. Расколотое сознание все время ищет новых территорий,
покидая старые. И в этом смысле освоенная территория «первобытное поселе-
ние» ничуть не лучше освоенной территории «капитализм».
«Детерриторизации» (оставление освоенных территорий) гораздо важнее
в философской системе шизоанализа, чем «ретерриторизации» (соответствен-
но возвращение к освоенным территориям). Последние, если и происходят, то
очень ненадолго, для того, чтобы набраться сил и снова двинуться вперед,
к новым территориям, новым коннективным синтезам. Коннективные синте-
зы должны помочь «раскодировать» и «детерриторизировать» капитализм.
Провозглашая реальность желающего производства, Делез и Гваттари про-
вели ряд трансформаций с терминами исходных философских программ. Так,
Марксово производство Делез и Гваттари «отдали в рабство» фрейдистскому
желанию. А фрейдистское желание стало у них эксплуатироваться производ-
ством. При этом характерно, что и К. Маркс, и гораздо в большей степени
З. Фрейд, как создатели оригинальных концепций, будут подвергаться на стра-
ницах «Капитализма и шизофрении» критике.
Таким образом целый ряд проблем, поднимаемых и Марксом, и Фрейдом
в своих работах, если исходить из условий желающего производства, утрачи-
вают актуальность или оттесняются далеко на периферию. При этом, несом-
ненно, марксистские и фрейдистские темы очень актуальны в мире современ-
ного капитализма, потому что он подчиняется не законам желающего произ-
водства, но паранойяльным законам капитала. В первой части «Капитализма
и шизофрении» Делез и Гваттари и бросают вызов этому обществу — рассмат-
ривая проблематику семьи и классическую для психоанализа проблему Эди-
пова комплекса, актуализированную З. Фрейдом. Однако в реальности жела-
ющего производства само понятие семьи также перекодируется из социальных
кодов на более предпочтительные для приверженца шизоанализа коды бредя-
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щего сознания. И оказывается, что традиционная, центрированная на отце
семья в этой реальности уже устарела (как устарело все, что имеет явный
центр силы), но это даже к лучшему.
Точно так же в реальности желающего производства снимаются и основ-
ные марксистские проблемы. Скажем, тема отчуждения не актуальна, потому
что шизик не трудится за текстильным станком, подобно пролетарию. А если
и трудится, то от него не требуют создания совершенной ткани. Он произво-
дит не вещи как конструкты социальной практики, обусловленные обществен-
ной необходимостью, он производит желания. Желания свои… и желания
всеобщие. В череде потоков, срезов и коннективных синтезов все воспринима-
ющие и производящие желания и так соединены. Революция (или пародия
на нее) уже произошла, и грань между клиникой и здоровым миром упразд-
нена.
От результатов производства желаний их производителя нельзя изолиро-
вать. Отчуждения не будет. Что же касается неврозов и психозов, то их из этой
действительности устранить не удается. «Паранойяльный мир», властные струк-
туры, утвердившиеся в современном обществе на всех уровнях, во всех соци-
альных стратах и классах подчиняют себе свободное шизофреническое созна-
ние людей. В современную эпоху, частично принадлежащую разлагающемуся
капитализму, но уже устремленную в будущее производства желаний, власть
сопротивляется и не дает сознанию освободиться. Таким образом, как писал
М. Фуко в предисловии к американскому изданию «Анти-Эдипа», одним из
главных противников перехода к этому обществу нового типа является «фа-
шизм, который заставляет нас любить власть, желать именно то, что господ-
ствует над нами и эксплуатирует нас» [4, 8].
Понятийная база и конфликтология «Капитализма и шизофрении» с са-
мого начала построена на принципах не просто нарушения или изменения
иерархии конкретного общества, но на отрицании любого доминирования и
подчинения как такового. Пересматриваются принципы не просто социаль-
ной иерархии, но вековой структуры общественного устройства. Человек, по
мысли создателей этой новой парадигмы, превращается в один из элементов
окружающей среды: «Промышленность отныне берется не во внешнем отно-
шении полезности, а в своем фундаментальном тождестве с природой как про-
изводством человека и человеком. Но не человеком как царем творения, а ско-
рее человеком как тем, кто затронут глубинной жизнью всех форм и всех
родов, кто заряжен звездами и даже животными, кто не переставая подключа-
ет машину-орган к машине-энергии, вставляет дерево в свое тело, грудь в рот,
солнце в зад: человек как вечный служитель машин вселенной» [2, 17].
Именно такое место отводят человеку создатели новой философской пара-
дигмы, чрезвычайно востребованной в современную эпоху информационного
общества. Все философские и мировоззренческие споры о человеке восходят
сегодня к этой концепции, а не к концепции разумного человека Античности
и Нового времени.
Циплакова Ю. В. «Вечный служитель машин вселенной»
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